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Fjällkon
Epigenitik

En ny faktor att räkna med i bevarandearbetet?
I fjällkon 3-09 lovade jag att återkomma i ämnet epi-
genitik med anledning av ett inslag i vetenskapsradion 
den 28-7 09 om ”nedärvning av förvärvade egenska-
per”, som kan komma att påverka hur vi lägger upp 
bevarandearbetet med våra lantraser. Ämnet må låta 
svårt och komplicerat men är egentligen inte så kne-
pigt att det inte går att fatta grunderna så pass att vi 
kan resonera om saken, vi behöver ju inte ta på oss att 
fördjupa forskningen ytterligare. Jag har letat en del 
efter mer material i frågan men det finns ett litet, litet 
problem, tyvärr så är det mesta som går att hitta i ämnet 
skrivet på engelska, och mina 9 år i grundskolan kva-
lificerade tyvärr inte mig för att översätta avhandlingar 
och uppsatser från detta språk. Ni får se detta som en 
mycket enkel inledning i detta ämne. 

Lysenko och Sovjet
Många av er har säkert hört om epigenitik i samman-
hanget med den sovjetiske forskaren Lysenko som 
under Stalineran på 30talet skulle steg för steg ”härda” 
växtmaterial för få en nedärvning av denna ”härdning” 
generation för generation så att det skulle gå att odla 
brödsäd och andra känsliga grödor i det rätt karga 
Sibirien. Detta för att snabbt råda bot på den livsmed-
elsbrist som fanns i dåvarande Sovjet. Minns jag rätt 
hade man tur med årsmånen det första eller de första 
åren innan det slutade i ett hejdundrande fiasko och allt 
misslyckades mer eller mindre och med svält som slut-
resultat. Efter det var den ”epigenetiska” forskningen 
rätt död men har nu börjat bli ett växande forsknings-
område världen över vartefter att kunskapen kring 
genetiken ökar och man ser att det krävs ytterligare 
faktorer för att kunna förklara sammanhangen kring 
nedärvningen av anlagen.

Per Jensen
Ett av dom ställen där man forskar om epigenitik är 
alltså på Linköpings universitet där detta arbete leds av 
professorn i etologi Per Jensen. För ett par år sen visade 
Jensens forskargrupp att man fick problem med inlär-
ningen på stressade höns och att även detta gick i arv 
till deras avkommor, trots att dessa hölls i en lugn och 
ostressad miljö. Man ville då lägga upp ett försök för att 
se om även positiva egenskaper kunde nedärvas mel-
lan generationerna och la upp ett försök enligt följande. 
Helt vanliga värphöns ur samma grupp (hönsaveln är 
rätt extrem vilket innebär att höns ur samma ”upp-
födningsgrupp” är genetiskt väldigt närbesläktade) 
delades in i två grupper där den ena fick gå in i ett helt 
vanligt värpstall och den andra fick leva ett ”sprätt-
hönsliv”. Sprätthönsen lärde sig efter ett tag ett mer ur-
sprungligt beteende med att leta mat på ett mer aktivt 
sätt medan värphönsen inte kunde odla sitt ”intellekt” 
nåt vidare i de burar dom hade så där stod utvecklingen 
still. Samma tupp fick para sig med båda grupperna och 
man födde upp kycklingar efter båda grupperna som 
märk tes upp och släpptes tillsammans och då visade 
det sig att kycklingarna efter ”sprätthönsen” redan från 
starten visste hur man skulle leta mat. 

Dom verkade helt enkelt ”smartare” om det nu är rätt 
ord i hönssammanhang. Kunskapen som deras mödrar 
lagt sig till med under sin sprätthönsperiod hade gått i 
arv till avkomman som därmed hade en fördel av det.

Snabb utveckling av husdjuren 
Man framhöll i programmet att det verkade som om det 
var denna epigenetiska faktor som var förklaringen till 
att det gått så snabbt att få fram våra husdjur. Ser man 
på tamdjuren ur ett Darwinistiskt synsätt så räcker inte 
tidsspannet som vi hållit husdjur under riktigt till för att 
förklara husdjurens utveckling från vilda djur till da-
gens tamdjur. Det är för kort tid för att kunna förklara 
med hjälp av utvecklingsläran, man borde inte hur man 
än ser på saken ha kommit så långt så snabbt med våra 
husdjur. Likväl har man det och tills nyligt har forskar-
na stått frågande inför detta faktum, men nu verkar det 
som om en stor del av den förklaringen till husdjurens 
utveckling och anpassning finns i epigenitiken.

När jag hörde detta så klack det till i mig, skulle epi-
genitiken i så fall kunna vara en viktig förklaring till 
varför vi upplever klara problem med hanterbarheten 
på en stor del av i första hand de extensivt uppfödda di-
kalvarna av våra koraser. Nåväl jag tog mig för att ringa 
upp professor Jensen och berättade om att vi inom 
fjällrasen och ännu mer inom rödkullerasen ser en sorts 
tilltagande svårhanterlighet generation för generation 
vid användandet av dessa raser i dikoproduktion jäm-
fört med hur djur med samma härstamningar upplevs i 
mjölkbesättningar.
Jag sa även att vi antagit att det var en miljöfaktor som 
berodde i första hand på att man inte tog bort kalven 
från kon och att skötaren inte gav den mjölk så att man 
tappade den där första inledande anknytningen till 
människan. Men att det verkade som om enbart det 
inte räckte som förklaring utan att det fanns fler fakto-
rer. 

Jag frågade Per Jensen om han trodde att våra problem 
kunde vara en följd av epigenitiken, att om man inte 
tämjer och mjölkar in varje generation och s,a,s lär upp 
dom så bryter man en länk i en gammal kedja och får 
konsekvenser därav i mer svårhanterade tamdjur. Per 
Jensen sa då att miljön antagligen spelar en stor roll 
men man kan inte utesluta att det även finns en epige-
netisk faktor i den problematiken. Kan höns nedärva 
kunskap så varför skulle inte kor kunna det.

Var hamnar vi då i för slutsats
Ja att bevara gamla husdjursraser så att vi har kvar 
funktionerna på dom är kanske inte så lätt som det 
först kan tyckas. Idag så premieras extensivitet i EU,s 
bidragssystem. Vi får fler deltidslantbruk med allt större 
inriktning på miljövårdande åtgärder som att bevara 
det öppna landskapet och beteshagarna, om än vi fick 
ett katastrofalt bakslag vad gäller de gamla lövträden i 
betesmarken för något år sedan.Deltidsjordbruket förut-
sätter ju att du har ett annat jobb, och att tiden inte så 
lätt räcker till för allt man behöver göra är inte svårt att 
förstå. 8 timmar på jobbet plus restid gör det inte lättare 
att studsa ut i stallet på kvällen för att umgås med
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kalvarna så dom blir tama och snälla. Så vi hamnar lätt 
i ett motsatsförhållande mellan jordbrukspolitiken och 
bevarandet av lantraserna. Så vad ska vi då göra? Ska 
deltidsbonden säga upp sitt inkomstbringande jobb i 
stan och bli småbrukare på existensminimum så att vi 
kan rädda de gamla mjölkraserna? Nej jag tycker inte 
vi kan kräva det om än det hade varit fantastiskt roligt 
att få fler människor som verkade på landsbygden på 
dagarna (här är det ju faktiskt rätt ensamt om dagarna 
när alla far till jobben i stan). Sen har vi även en ytter-
ligare faktor som bromsar hårt för fler små mjölkgårdar 
på landet och det är ju mejeriföreningarna, man få lätt 
känslan av att logistikansvariga på mejerierna firar 
med tårta varje gång ett litet lantbruk längst ut på en 
mejerilinje lägger ned så att man kan korta av turen ett 
par mil. Sen lägger man in så hårda och dyra regler för 
nyanslutning att en sån by i slutet på en mjölklinje som 
tappat sin siste leverantör i praktiken med dagens lön-
samhet aldrig kan få en mjölkbonde igen! Så att kräva 
mjölkleverans till mejeri i stan för att vara godkänd hus-
djursbevarare är uteslutet!

Vad finns då för alternativ
Ja ett som kanske kan passa för en del är ju att själv 
driva ett gårdsmejeri och förädla den egna mjölken. Vi 
har ju haft en lång serie reportage från gårdsmejeris-
ter de sista åren för att väcka den tanken hos dom som 
tycker det verkar vara en intressant utmaning. Men inte 
är det nån enkel och snabb lösning och inte passar det 
alla heller. Vi måste på nåt sätt hitta en lösning som gör 
att vi kan undvika de värsta problemen kring hanter-
barheten. 

Storleken har betydelse
Först och främst måste vi säga att det finns stor skillnad 
mellan djur ur olika typer av dikobesättningar. Som Per 
Jensen sa så spelar miljön en stor roll. Har man ett gam-
malt mjölkstall med upp till dussinet bås och utgödslar 
och fodrar för hand vilket många gör så är chansen stor 
att det blir vettiga djur i slutet på verksamheten. Man 
tillbringar så pass mycket tid tillsammans och kring 
djuren att dom blir skapligt tama. Har man startat med 
att köpa in utrangerade mjölkkor med bra lynne så har 
man då ett moderdjur som enligt epigenitiken är full-
lärt. Ska man slakta avkomman så är det ju inget pro-
blem alls då dör problematiken ut. Men ska man spara 
livdjur för egen del eller försäljning så lägg ned lite 
extra omsorg på dom och prova mjölka in dom när dom 
kalvar så att dom i alla fall vet vad det handlar om. Man 
kan väl få hoppas på att det räcker med en eller ett par 
månaders husbehovsmjölkning för att präglingen ska 
sitta kvar och gå i arv till nästa generation. 
Naturligtvis har även lynnet stor betydelse, alla vi som 
mjölkar korna vet att vi med jämna mellanrum får en 
och annan ”idiot” som helt enkelt är omöjlig att mjölka 
in med måttligt väsen. Man kan inte nog understryka 
hur viktigt det är att mjölkbonden tar sitt ansvar och 
inte frestas sälja det djuret till liv till den intet ont 
anande miljövårdande deltidsbonden som aldrig hållit 
på med kor. Dom djuren är utmärkta frysboxfyllare och 
ska inte vara kvar i avel, man ska inte ha djur som det 
gör ont att sköta eller som kan skada sina skötare för att 

dom är så rädda att dom helt tappar koncepterna. När 
man talar om ”idioter” så är det viktigt att säga att det 
oftast är djur som är för nervösa och därigenom blir far-
liga (råtta i hörnsyndromet), det är ytterst sällsynt med 
folkilskna kor enligt min erfarenhet. Jag tror att jag på 
20 år haft 2 eventuellt 3 kor som jag upplevt som elaka, 
så vi pratar om kanske 1% av korna som är elaka, men 
hav tröst det botas lätt med 8 gram bly mitt i pannan.

Är dikodriften däremot av större slag med kanske 20-30 
eller fler kor som går i lösdriftsstall och går ute dygnet 
runt i kanske 7-8 månader per år och i värsta fall på 
utmarksbeten där man sällan ser till dom, ja då har jag 
ännu inte hört talas om lyckade exempel på livdjurspro-
duktion av snälla och lätthanterliga djur. Men återigen 
har man bara tänkt att producera slaktdjur ur verksam-
heten så är det inga problem. Jag har till och med hört 
om större dikobesättningar som väljer att aldrig föda 
upp någon avkomma till egen rekrytering för drifts-
formen gör att dom blir så ohanterliga att det inte blir 
trevliga djur att jobba med. Man väljer istället att köpa 
in moderdjuren från mjölkbesättningar.

Tänk på ryktet
Ifjol vår var jag på en kurs i genetik på Nordens ark 
som JV ordnade. Där sa en kvinna som representerade 
ett lantrascentrum som hade som målsättning att hålla 
djur av alla Sveriges lantraser och visa upp dom att hon 
tyckte det var svårt att visa upp lantrasdjuren för dom 
var ”så skygga”. Jag får erkänna att jag tappade hakan 
en smula för när man går in i hagen hemma så blir man 
ju totalt omsvärmad av nyfikna och sällskapliga fjällkor, 
och så är det ju på de flesta ställen, så min bild av lant-
rasdjur var ju en helt annan. Men hon berättade glatt 
på om hur dom skulle köpa in en ”Vänekviga” som inte 
på två veckor ens lät sig luras in i en lada så att hon 
gick att ta fast och att hon var glad att ingen var där och 
filmade när djuret skulle lastas på transporten. Denna 
Vänekviga berättade hon sen hade man nu lagt ned 
mycket tid på att ”klickträna” på samma sätt som man 
tränar hundar för att få så pass social att hon lät sig skö-
tas! Tyvärr hör man allt oftare om såna djur. Jag undrar 
då i mitt stilla sinne vad det är för djur som vi tror att vi 
bevarar och till vad ska vi bevara dom, om dom inte ens 
är det minsta grundtama. Vad är det för sätt vi håller 
dom på när dom blir sådana? Vad tror vi att en ko som 
inte ens går att komma nära ska representera för unika 
anlag som vi ska ha i framtiden? Är det som jaktbart vilt 
möjligen? Vem i fridens dagar ska mjölka in en sådan 
ko, eller ens sköta den? Eller bara det enkla att man 
kanske måste tillkalla veterinär för att behandla djuret, 
ska det i standardutrustningen för behandling av lant-
rasdjur ingå ett bedövningsgevär? 
Det jag i efterhand tänkt mest på var hur helt obesvä-
rad kvinnan var när hon berättade om lantrasdjuren 
som ”flyktdjur” och ”naturligt skygga”, jag tror att hon 
helt ärligt var helt och hållet övertygad om att det var 
lantrasdjurens sanna själ som hon sett. 

Vad är det för rykte som ”bevarandefolket” vill ge lant-
rasdjuren, hur ska vi få folk att vilja hålla dom om det är 
den varianten som ska gälla? Jag började med fjällkor
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för att jag tyckte att min gamle granne Torsten hade 
så fina och lugna kor jämfört med SRB-korna vi hade 
hemma och jag skulle aldrig drömma om att beskriva 
fjällkorna som ”flyktdjur” för mig är dom ju i så fall mer 
sällskapsdjur och så vill jag att det ska förbli så att nästa 
generations djurskötare vill hålla på med fjällkon så att 
den kan bli den resurs för framtiden som jag tror att den 
har potential att vara!

Håller du med eller tycker du annorlunda? Epigenitiken 
tror i alla fall jag att vi får börja ta hänsyn till om vi ska 
ha lantrasdjuren kvar i hanterbart skick i framtiden!

Robert Nilsson

Norgeresa

I syfte att upprätthålla och odla våra goda relationer 
med vår systerförening på andra sidan kölen, så 
beslutade styrelsen att föreningen skulle representera 
på STN föreningens årsmöte i år. Tomas Lundholm och 
undertecknad blev utsedda att åka till Snåsa i Nord 
Tröndelag den 20-21 mars, för min del en liten tur på 
ca 75 mil! Det är alltid lika spännande att resa i Norge, 
man vet ungefär hur lång tid det tar till gränsen, men 
sedan kan man inte vara säker! Den sträcka som i 
Sverige tar en timme, kan i Norge ta tre!!!  

Således startade vi vår tur i god tid på lördagsmorgonen 
från Brottan, dit jag anlänt kvällen före, efter diverse 
äventyr på vägen dit! Resan gick bra, och vår uträkning 
stämde perfekt, då vi kom fram till Snåsa precis i tid 
till lunchen som var starten för sammankomsten! Efter 
lunchen så startade årsmötet. Det är alltid intressant 
att se hur det går till på ett sådant i Norge. Det är inte 
riktigt som hemma men resultatet blir detsamma!

Mötet inleddes med att ordföranden för kommunen 
redogjorde för hur stor andel av kommunens inkomst 
och arbetstillfällen jordbruket utgjorde i jämförelse med 
övriga näringar, vad man hade för sevärdheter osv. Hon 
hade även mjölkproduktion, undrar hur många svenska  
kommunalordföranden som är mjölkbönder? De är nog 
lätträknade! Det är inte lätt att följa med i ett sådant 
föredrag, norska som pratas fort, inte enkelt! Därefter 
höll  en kvinna från Norges lantbruksuniversitet en 
intressant föreläsning om bla olika rasers födosök på 
säterbete, vilka växter de olika raserna valde att äta.  
Sedan följde årsmötet med sedvanliga val, ekonomisk 
redovisning och diskussion om viktiga frågor i 
föreningen. Man diskuterar faktiskt samma frågor som 
vi, amkor, tjurar, samarbete med avelsföretag, ekonomi 
för föreningen och dess medlemmar, vad som behöver 
göras för att säkra rasens överlevnad. Och där, liksom 
här, så finns alla åsikter representerade, vi är nog ett 
väldigt speciellt släkte, vi fjällkobönder! 

Till stämmomiddagen så bjöds det på tjälknöl av STN - 
kött, bland det bästa kött jag ätit, oerhört mört och gott! 
Detta tillsammans med trevligt sällskap, gjorde att vi 
inte kom i säng i tid! 

Dagen därpå var det så äntligen dags att få se lite kor! 
Ola Langleite hette vår trevlige värd för gårdsbesöket. 
Han hade ca 15 mjölkkor och köpte även in tjurkalvar 
av norska lantraser som han födde upp och sålde under 
eget varumärke, Urfe. Det var han som hade levererat 
köttet som vi fick till middag! Han bedrev även 
säterdrift på sommaren. Fina djur i en trivsam ladugård 
hade han. Vi blev bjudna på fika av Ola och hans familj 
i en gammal stuga på gården som man hade flyttat dit 
och hade som ett gårdsmuseum. Olas mor berättade om 
gården och dess historia under fikat, alltid roligt att få 
höra lite historia! Innan vi började vår hemfärd, så åkte 
vi till granngården och tittade på Olas tjurstall. 

Hemfärden förlöpte utan missöden, och innan natten 
var vi åter hemma! 

Robert Eklundh


